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RUBRIQUE MATH & MEDIA ... suite
SUICIDES

P e o - oy
Le nombre de suicides en France
par classes d'age
En 1995.

Le graphique ci-contre a été relevé d
Libération du 04/02/2000. On y retrou
deux erreurs récurrentes.

1. Les tranches d'age sont note
15-19 ans, 20-24 ans, etc. Est-ce a

gu’'on ne peut pas avoir entre 19 et
ans ?

Implicitement, on pourrait supposer gt
s’agit ici d'annéesrévolues (mais cele
serait mieux si Cc'était claireme
explicité). Auquel cas on a « 14 ans
depuis le jour de son 1% anniversaire
jusqu’a I'instant précédar
immédiatement (!?!) son Z18°
anniversaire, c’'est a dire pendant toute
guinzieme année.

Mais on pourrait considérer aussi que |
a 14 ans quand on est plus proche de la

date « de ses 14ans » que de la date de ces DB alesses 15 ans (c’est ce que I'on fait
habituellement quand on arrondit « au plus prochene mesure physique) ; 14 ans

correspondrait alors a I'intervalle [13,5 ; 14,5].

Cette différence d'interprétation n’est pas sar@ience : elle fait varier la moyenne et la

médiane de 0,5 année.

Les données étant supposées en années révolgesmdyen auquel on se suicide est 52,5
ans, et I'adge médian 50 ans (c’'est a dire qu’ilaugant de suicides chez les moins de 50
ans que chez les plus de 50 ans).

2. Erreur beaucoup plus grave ici,
car elle fausse la lecture « globale »
du graphique : certaines tranches

Suicides par classe d'age

1400 ont une amplitude de 5 ans (ex.

1200 |+ 20-24 ans), d'autres de 10 ans (ex.
% 1000 4+ 35-44 ans), voire méme de 15 ans
S 800 1 (65-79 ans). Ce qui donne
g 600 | 'impression qu'il y a presque autant
€ 400 - de suicides chez les 65-79 ans que
S 200 | chez les 35-44 ans. Il est

indispensable de rapporter ces
chifres a des tranches de méme
\r'lf? q/q:? ,bqf\’ Qf? %qf? bq:? /\q:? Q)q:? qu? amplitude (ce qui donnerait ici 1149
suicides pour les 35-39 ans et les
Age 40-44 ans, et 710 suicides chez les
65-69 ans, les 70-74 ans et les
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Quelques remarques a propos du retour de
I'arithmétique en troisieme.

Nous avons recu de Jean Pilloy (professeur au gellé
Edmond de Goncourt a Pulnoy), en décembre 1999,
I'article suivant que nous soumettons au débat.

J'enseigne depuis 8 ans dans un colléege réputéokia » (80% de réussite au brevet) et
souhaite faire part de mes premiéres réactionss apreéir passé un quinzaine de jours a
réduire des fractions avec mes deux classes decime. Je précise que la plupart de mes
éléves est motivée et désireuse d’'apprendre.

DIVISEURS ET MULTIPLES.

Les notions de diviseur et de multiple ne sembfers faire probléme dans la téte de mes
éléves. En revanche, les critéeres de divisibiliéssiques, qui ne sont plus exigibles dans
les programmes des niveaux précédents, sont asgsemnus ; ce qui est, somme toute,
logique. On reconnait toujours les nombres paite®multiples de 5 et de 10. Pour les
multiples de 3 et de 9, les éléves pianotent lashtes de leur calculette. Ce tatonnement
donne des résultats assez rapides mais le calcuhhmeest guére mobilisé.

ALGORITHME D’EUCLIDE.

A mon avis, un des grands avantages de l'introdnatiouvelle de I'algorithme d’Euclide
est de remettre en scene la division euclidienedie@i parait en effet bien lointaine pour
beaucoup d’éleves, y compris parmi les meilleu@n«e sait plus faire ca M'sieur, ¢a fait
trop longtemps... » . Nous avons passé pres d'ewmeeha refaire des divisions « a la
main » et a réfléchir sur le sens de I'égalité axbdle serait-ce que pour cette raison,
j'approuve l'introduction de I'algorithme d’Euclide

Je m'interroge néanmoins sur le sens de I'expression_construitlors un algorithme,
celui d’Euclide ou un autre » qui figure dans lemmentaires du programme officiel. Que
signifie « construire » ? Faut-il démontret ou tel algorithme ? Pour cette année, jai
renoncé a justifier en détails le principe de kalthme d’Euclide. Si le fait que la somme
ou la différence de deux multiples de k soient iausdtiples de k me paraisse accessible a
mes éleves, il y a dans la démonstration de I'glyme un probléme beaucoup plus
redoutable a mon sens : celui qui traite_de I'efderdes diviseurs communs aux deux
entiers. Précisons : si je divise a par b, je nms sapable d’expliquer a mes éléves qu’un
diviseur commun a a et a b est aussi un divisemmuan a b et a r=a-bqg. En revanche,
I’énoncé réciproque me parait beaucoup plus délioanvisager et ce d'autant plus qu’il
faudra d’abord persuader les éléves de I'utdiégécette réciproque. N'oublions pas que les
notions d’ensemble et de double inclusion sontwdjbui aussi familieres a nos éléeves
que la grammaire chinoise de I'époque Han...

J'ai donc renoncé. Nous n’avons rien « construdtitout et avons appliqué I'algorithme
qui a été justifié par sa réelle efficacité. Aige tort ? L'avis de mes colléegues a ce sujet
m'intéresserait.



PAGE 12 LE PETIT VERT N°61 - MARS 2000

TOUCHES SPECIALES FRACTION ET DIVISION EUCLIDIENNE.

La plupart des calculatrices récentes (TI, Cadiay® sont dotées d’'une touche qui permet
de simplifier les fractions. A partir de 4 chiffrasl numérateur et au dénominateur, les
capacités de la machine sont souvent dépasséesndéser personne au brevet, il va
donc falloir proposer des nombres suffisamment dgaNous ne pourrons cependant
empécher aucun éléve d'utiliser cette touche armhnin certain rang dans I'application de
I'algorithme d’Euclide. Ceci serait d'ailleurs urm@euve de bonne compréhension du
processus algorithmique qui consiste bien a dinmitaue taille » des nombres a manipuler.
J'envisage pour ma part un DS sans calculatricessujet. Pourra-t-on en faire autant au
brevet ? Doit-on en faire autaPtl faudrait en discuter.

D’autres calculettes offrent également la posséiieffectuer la division euclidienne de
deux entiers. On peut facilement combler l'injustientre ceux qui ont la touche et les
autres en apprenant a retrouver le reste. Ce que avons fait_aprésvoir revu la
technique « manuelle » Mes éléves ont été frappéfeffait que le quotient n’était qu’un
auxiliaire dans ce processus. Ce qu'ils appell@apué longtemps « le résultat » de la
division est en effet ici plutdt le reste que l@tignt. Encore une nouveauté intéressante.

Il va étre difficile d’écrire un sujet de brevetiqme favorise pas trop les possesseurs de
calculatrices récentes. Songeons-y dés maintenant.

UNE SUGGESTION.

Le programme s'articule autour des trois assertieuivantes présentées comme
équivalentes, a et b étant deux entiers natureis\oks :

(1) La fraction a/b est irréductible.

(2) a et b sont premiers entre eux.

(3)Le PGCD de aetdebest 1.

En fait, ce n'est pas tout a fait aussi net puidgaeexigibles citent les assertions (1) et (2)
alors que le terme « PGCD » n'apparait que dansctgsmentaires a propos des
algorithmes préconisés. D’autre part, les prograsmme précisent pas si les nombres
entiers sont positifs.(J’ai suppogé’on se limitera a des entiers naturels non enlsegard

du probleme a résoudre : réduire des fractions.)

Je suggere, modestement, une modification detilgerdes programmes: ne conserver que
les assertions (1) et (3). En effet, je ne voiskhas comment on peut se passer du terme
PGCD avec les éléves. Mon expérience récente migrenque cette notion « passe » sans
grande difficulté. En revanche, je ne vois pas ceagporte au niveau troisieme
I'introduction de I'expression « premiers entre eusi ce n’est la manipulation de mots qui
« font savant ». De plus, j'y vois méme un incongan: celui de la confusion chez nos
jeunes esprits entre « premiers entre eux » et « @miers ».Je sais bien que les nombres
premiers sont hors programme et jure devant le desumathématiques n'y avoir jamais
eu recours depuis la rentrée. N'empéche... quereesil de tout cela dans six mois dans la
téte des collégiens ? J'ai des doutes et craipsdealors qu'il me parait si simple de ne pas
employer le mot « premier » du tout. Qu’en pensmzsV?

TROIS REMARQUES POUR CONCLURE.

Que faut-il penser de I'exemple proposé dans kasged’accompagnement du programme
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PERL 2000, LES JEUNES DANS
L'AVENTURE SCIENTIFIQUE

Comme il y a des passionnés de moto, des fansrdadek, il y a les " mordus "
des Sciences et Techniques.

Véritable congrés de jeunes qui se sont lancésl@amesiture scientifique, cette
cinquieme “Exposcience Jeunes” en Région Lorrastheiee occasion privilégiée
pour les “chercheurs” en herbe qui ont concu disédes projets dans leur lycée,
leur club, entre copains, d'échanger leurs avestigars projets...

Ces passionnés de I'Espace, de I'Informatiqueg @edhnique seront a NANCY
(Conseil Général de Meurthe-et-Moselle, 48 rue &arglandan) les 23, 24, 25
et 26 mars 2000, préts a tout partager sans loftétge.

Voici un beau projet de sortie pour nos éléveset fous les professeurs de
Mathématiques de l'académie...

I

gODOO0RDOODOODDODOOODOODDOODDODDOOOOORRRDD @
Exposmon |t|nerante en Lorralne :
PYTHAGORE, PLUS QU’UN THEOREME...

(=sf—sf—sf-—s]-—>]

La Régionale Lorraine organise, entre les vacardhi/er et les
vacances de printemps la « circulation » de I'ekjpwsréalisée par des
éleves et des professeurs de I'Athénée Royal de SI@Nainaut, i
Belgique). )
Le théme de I'exposition est bien slr PythagoeeVIf™ siecle avant J-

la vie de Pythagore, les triplets pythagoricieles Vers d'Or, le
thuel Védique, la musique, etc. sans oublier lelr@ théoréme ; soit
en tout plus de 55 panneaux, sans compter lesgauezhutres modules

Calendrier de cette exposition :

11 et 12 mars a la Douéra de MAXEVILLE
13 au 17 mars au C.R.D.P. de NANCY

3 au 8 avril a la cité scolaire de ROMBAS

10 au 14 avril au Casino SARREGUEMINES

[SS)e=si—s)e=rske=—sX=si=sl—>sf=>sl=sl—sl—sk-=—sk—s)=sN=nf—nf==nk=r7s]

i
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(Suite de la page 13)

pas une réponse satisfaisante a ce probleme, 'itiésation de I'ordinateur

d’ailleurs. Il parait nécessaire de prolonger Iéeréon et de I'élargir a tout le
programme. L'utilisation de la calculatrice au egik peut étre un théme
intéressant pour la commission.

Une réelle géne est née de part l'utilisationrietste du mot PGCD dans
nos programmes, alors, qu’effectivement, la notiemombres premiers entre eux
n'apporte rien. Certains n'ont pas hésité (méme’'sst hors-programme) a
évoquer la notion de nombre premier (souvent aretsadu crible d’Eratosthéne)
pour expliquer le vocabulaire de "premiers entne' eui n’est pas naturel.

Voila les quelgques réactions a ce texte qui a eacaneil trés favorable au sein de
la commission, dont les membres ont rencontré lésnas difficultés et les
mémes interrogations que Jean Pilloy.

Pour la Commission, Pierre-Alain MULLER

Commission “College” de la Régionale Lorraine
Compte rendu de la réunion du 19 janvier 2000

Premier axe de travail : parcours diversifiés et tavaux croisés.

Parcours diversifi€sbeaucoup n’en font pas, et pour ceux qui en llemthémes sont trés
divers. Les modalités sont également tres diverpes groupes avec heures prévues dans
I'emploi du temps, apres-midi “bloqués” et dispdagha tour de role, etc.

Se pose le probléme de I'évaluation : évaluatiorpahduit du groupe ? évaluation basée
sur la participation, le soin, l'investissementgmemel, le fait d’aller au bout du travail ?
Une question : quel choix est laissé aux éléves ?

La commission demande de relire les textes demsmecteur d’il y a deux ans, et attend
des adhérents des “remontées” des pratiques desgtments.

Travaux “croisés” est-ce en continuité avec les parcours divéssii un théme purement
mathématique est-il exclu ?quel est le poids damsdvet ?

Deuxieme axe de travail : arithmétique.

La commission a regardé les divers manuels : dentaics il N’y a aucune démonstration ;
parfois des exemples détaillés mais sans démapstigénérale.

La notion de nombres “premiers entre eux " ne serphk pertinente. Certains enseignants
emploient le vocable “PGCD”, d’autres pas. Fauttliser le “crible d’Eratostheéne” ?
Réflexion sur l'usage de la calculette : vers umali@ation en deux temps (avec et sans
calculettes) ?

Voir également la réponse a la lettre de JeanyPitiedessus.

La Commission souhaite que de nouveaux membresefeita renforcer. Elle est ouverte
a tous les adhérents. La prochaine réunion awrarircredi 15 mars a 16 h 30, a l'issue
de la Journée régionale au CRDP.
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consistant a « établir directement que les deux bmesn 12345678910111213 et
10000000000000007 ne sont pas premier entre eukes?auteurs de ce texte nous
indiquent que « l'ordinateur rend aujourd’hui natle la considération » de tels grands
nombres. Mise a part leur appartenance a I'enseddseentiers... naturels, en quoi est-il
naturel de considérer de tels grands nombres @iemmee ? Quel intérét aurait cet exercice
avec nos éléves ? S'agit-il seulement de fairetfonoer un algorithme avec une machine?
Qui peut m'éclairer ?

Faut-il envisager une suite a la réintroductioalithmétique dans les futurs programmes
de seconde ?

N’ayant pas eu la chance de pouvoir participerjauenée de formation sur les nouveaux
programmes de troisieme, je n'ai pas pu faire g@annes interrogations a mes collégues et
aux IPR. C’est bien dommage. Permettez-moi de penske redire ici que la

retransmission « de la bonne parole » par mes padsents a cette réunion a été nécessaire
mais pas suffisante. Permettez-moi aussi de rappel& mon sens le droit a la formation
continue sur le temps de travadt un acquis fondamental des salariés dans payee

Restons fermes sur ce point et ne nous laissonsufjzebiliser.

Quelques remarques en réponse a la lettre de Jeaill®y

Les membres de la commission collége ont évoqué ttre lors de la réunion
du 19/01/2000 au Collége J. Callot a Vandoeuvrdlaveertains commentaires
qui ont été faits.

Globalement, en®3® les notions de diviseurs et de multiples ne pbsen
plus guére de probléme a nos éléves.

Les avis sont trés partagés sur l'intérét de passe heure a refaire des
divisions euclidiennes a la main, l'utilisation da calculatrice se fait
immédiatement, ou alors trés rapidement. Par coihtest évident que dans tous
les cas , il est essentiel de donner du sens alitég a=bq-+r.

Pour [l'application de [lalgorithme d’Euclide, laéghonstration est
effectivement assez délicate, au contraire de celde l'algorithme des
soustractions successives. Dans la pratique, osept& souvent les deux
méthodes, l'algorithme d’Euclide venant ainsi «unellement » aprés celle des
soustractions successives lorsque certains remarquéau lieu de soustraire de
nombreuses fois un méme nombre il serait plus cotendien soustraire un
multiple pour « accélérer » la méthode.

Ce chapitre d’arithmétique pose effectivementai®mih encore plus criante
le probléme de l'utilisation de la calculatrice damos cours et & I'épreuve du
brevet, sachant que I'introduction artificielle gends nombres n’est absolument

(Suite page 16)



